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Prawidło o użyciu wyrazu swój, P. Żo- 
chowski podług obserwacyi Jana z Oświeci- 
mia (str. 10) wziął z grammatyki Muczkow- 
skiego, który, jak widzieliśmy , artykuł o 
zaimkach do swcjćj grammatyki przeniósł 
z dzieła Jakubowicza. Zatem P. Zochowski 
czy to pośrednio, czy bezpośrednio (39) 
z Grammatyki Jakubowicza korzystał. Wy- 
znać jednak prawdę potrzeba, że prawidło 
o wyrazie swój dobitnićj wyłuszczył, isto- 
sownemi z Rejaiinnych pisarzów wsparł przy- 
kładami (40). Lecz co się tycze całej teo- 
ryi zaimków, następne daje się wyprowadzić 
zawiązanie. Co o zaimkach Trojański prze- 
czuwał, to Jakubowicz za przewodnictwem 
Sicarda i Hermanna tak wyjaśnił, iż niewie- 
le co do sprostowania zostało. Muczkowski 
„dzieło Jakubowicza nadkrzywił , a Zochowski 


(39) Dla okazania że P. Żochowski bezpo- 
średnio z Grammatyki Jakubowicza korzy- 
stał, dosyć jest przytoczyć Gram. Jaku. lwyd. 
$5 na str. 121, tudzież 2go wyd. część III, 
$2 na str. 126 i to ostatnie miejsce poro- 
wnać nareszcie ztćm co P. Zochowski mówt 
na 363 str. przy początku przypisku (C'2) 
na str. 381 „Co do siódmego“ 

(40) Pomiędzy zarzutami, jakie pan Żo- 
chowski czyni Jakubowiczowi (str. 350 inne) 
jesti ten, że nie wyjaśnia obszernóm rozumo- 
waniem swych iwierdzeń, w drugiećm wyda: 
niu rzeczywiście tak jest, bo to właśnie 
wydanie, było przeznaczonćm dla uczniów, 
w takich zaś książkach obszernićjsze wyja- 
śnienie prawideł zostawia się ustnemu wy- 
kładowi nauczyciela. Co się tycze pierwszego 
wydania rzecz się ma inaczćj, gdyż autor 
wyjaśnia ile możności co, jak i dlaczego 
zmienić należy, lecz to czyni z godnością i 
stosowną do rzeczy naukowych powagą, i nie 


a lekkomyślnie tego co drudzy zro- 
bili. 


a e RR APE F a E 


całkiem je zniszczył, lepiąc z różnych wy- 
imków całość niedobrze spojoną. Na do- 
wód tego, dosyć jest wspomnieć kikokrotne 
w dziele P. Zochowskiego podziały zaimków. 
w których nawet znalazł miejsce 50 $. Gram- 
matyki łacińskiej Trojańskiego pierw. wyd. 
lecz w złej kombinacyi z całością. 


ODMIANY GRAMMATYCZNE. 


Mówiąc o zaimkach, weszliśmy w szcze- 
gółowy ich rozbiór; bo ten rozdział w dzie- 
le P. ZŻochowskiego ważne zajmuje miejsce 
i podług słów autora, jest jego własnej pra- 
cy owocem(1 . Wypadałoby tu jeszcze mó- 
wić o wyrazach liczebnych, których teoryja 
dziwnym unas dotąd jest wykładana spos < 
sobem. Lecz aby wyświecić wszystkie nie 
dorzeczności pod względem liczebników , 
tak w dziele P. Zochowskiego znajdujące się, 
jako też przez innych grammatyków popeł- 
nione (2), należałoby wejść w ścisły rozbiór ` 


(1) „Wysnulem inny podział zajimków... 
wskazatem jich formy przez liczby, przypa- 
dki i rodzaje“ (ser. 389). 

(2) Tak np. P. Zochowski utrzymuje, że 
pięciu jest pierw. przyp. licz. poj. łączący 
się z rzeczownikami rodzaju męzkiego (§ 218 
istr. 318 przyp. f*2.) Że pięcioro używa 
się zrzeczownikami rodzaju obojętnego ($.- 
263). Że zaś w liczbie mnogićj przypuszcza 
dwa tylko rodzaje męzkiz obojętny ($ 41), 
więc nie ma rzeczowników, ktoreby trzecią 
jakąś klassę rodzajową tworzyły: a jednak 
bez względu na to powiada: że pięć dodaje 
się do wszelkich innych, wyjąwszy te, któ- 
re mają rodzaj obojętny ($ 278). Omijając 
falszywe pojęcie rodzaju w wyrazie pięcio- i 
ro (któregą prawdziwe znaczenie mógłby 
nawet P. Zochowski znaleźć w potępionej 
przez siebie zaocznie, str. 349, grammatyce 
Szumskiego, w wyrazach: „Dwoje, troje 
it. d, oznacza kilku rozmaitego rodzaju, np. 
dwoje ludzi, kobieta ¿č nręszczyzna, dwóch 
ludzi zaś znaczy to samo, co dwóch mesz- 
czyzn* Czę. l. str. 83); żrudno jest. pogodzić 
sprzeczności względem przytoczonych licze” 
bników przez P,Zochowskiego wyrzeczone. 
Gdy bowiem pięciu, pięć, pięcioro łączą SR 
z rzeczownikami coraz innego rodzaju, AS 
tém w kašdym z pomiędzy tych wyrazów, 
powinien być odmienny rodzaj.  Jakimże 
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tćj rodziny wyrazów, i przebiegłszy kolej 
zmian, jakim liczebniki w mowie polskiej u- 
legały, przystąpić do wyjaśnienia tego dość 
zawiłego fenomenu składni, jaki w naszym 
języku przedstawiają wyrazy liczbowe. Lecz 


Ls ; Mapę APA ; 
„, żeby nie przekroczyć granic niniejszego pisma, 


zniewoleni o tém mówić oddzielnie, spieszymy 
powiedzićć jeszcze słów kilka o grammatycz- 
nych odmianach w dziele P. Zóchowskiego 
wyłożonych. K 

Stopniowanie. P. Zochowski tworzenie 
zdrobniałych -czyli raezćj pieszczotliwych 
wyrazów , pod nazwą stopziówania (3) rze- 
czowników i bezwzględnego stopniowania 


sposobem wszystkie te wyrazy pięciu, pięć, 
pięcioro na str. 315 w przypisku (F2) stają 
się rzeczownikami rodzaju nijakiego? — 
Wyraz pięć P. Zochowski uważa za szcze- 
gólny ($. 311), a zaś pięcioro jedynie tylko dla 
odmienności rodzaju (§. 263) poczytuje za 
zbiorowy. Odkądźe to rodzaj, stat się zasa- 
dniczóm wyobrażeniem rzeczowników zbio- 
rowych? P. Zochowski nie chciał sig zasta- 
nowić nad składnią wyrazów sto, tysiąc, a 
to by mu mogło dać dokładnićjsze wyobra- 
Senie i o wyrazach pięć, pięciu, pięcioro. 
P. Muczkowski widząc, iś stę mówi: jeden 
tysiąc; cały, ten, pierwszy, trzeci tysiąc; 
tudzież: tysiąc ludzi przybyło; wyraz tysiąc 
poczytuje za rzeczownika, „który jednocze- 
śnie jest i męzkiego i nijakiego rodzaju! 
Zkądźe się wzięła u nas ta grammatyczna 
amfibija? — Inni znowu, do których i P. 
Žochowski z Kopczyńskim należy, utrzymu- 
ją: że dwie, trzy położone przed rzeczo- 


wnikiem są przymiotnikami, a połośone po 


rzeczowniku, stają się rzeczownikami/ (dwie 
kobiety, kobiet dwie). Jakże to dziwny nasz 
jezyk, jeeli w.nim zmiana tylko miejsca, 
ma pociągać za sobą zmianę natury wyra- 
zów. Są znowu i tacy, ktorzy przeczytawszy 
znajomy wiersz „„łrzy nas było siostry u 
Matki.“ (Kon. Walen.) nietylko trzy ale teź 
i siostry poczytują za rzeczownika liczby 
pojedyńczćj rodzaju nijakiego; ato dlatego 
is się mówi było! Czyś po tóm wszystkićm 
dziwić się bedziemy , że P. Zochowski za je- 
dnym pociągiem pióra, z przeczącego wyra- 
zu nie utworzyt rzeczownika? (str. 14). 

(3) Dla probki definicyj grammatycznych 
P. Zochowskiego , przytaczamy iu definicyę 
stopniowania , „stopniowanie jest przepro- 
wadzenie wyrazu przez zmianę znowu inną, 
którą odmianą przez stopnie czyli stopnio- 
waniem nazywamy. * 


` 


przymiotników ($. 40) do odmian gramma- 
tycznych zalicza co właśnie jest wypadkiem 
niedokładnie oznaczonego wyobrażenia gramı- 
matyki, . Stosownie bowiem do obecnego 
stanu nauk grammatyki głównym przed- 
miotem jest okazać jak się z wyrazów two- 
rzy mowa (4). Zatem te tylko odmiany do 
niej wchodzić powinny, którym podlegają 
wyrazy łącząc się zsobą w mowę. Wszyst=- 
kie zaś odmiany Żezwzgłedne, to jest nie za- 
leżące od związku wyrazów pomiędzy sobą 
(5) do nićj należeć nie mogą. Zezaś i sto- 
poiowanie rzeczowników (6), tudzież stopnio- 
wanie bezwzględne przymiotników, są od- 
mianami bezwzględnemi, zatem niesłusznie 
przez P. Zochowskiego do odmian gramma* 
tycznych zaliczonemi zostały (7). 


(4) Wyrazami zowią się dźwięki głosu 
oznaczającę pojedyńcze pojęcia; mowa zaś 
jest połączenie wyrazów , w którem się myśl 
zawićra. 

(5) Do tych należy tak nazwane u Kop- 
czyńskiego rodzajowanie rzeczowników, np. 
pan, pani, państwo, (jako krajijako wyraz 
zbiorowy pana i panią, zaczący) panna, pa- 
niez it. p. Jednak tego za odmianę gram- 
matyczną P. Zochowski nie uwaga, chociaż to 
są zmiany wyrazów tćjże natury co istopnio- 
wanie rzeczowników. Kopczyński powie- 
dziawszy , że Grammatyka jest zbioremuwag 
nad mową; mógł wseystko co tylko do ję- 
zyka odnosiło się, a nawet wyńtad słoworo- 
du i źródłostowu do: grammatyki wprowa- 
dzić. Lecz po wytknięciu przez Jakubowi- 
cza (obacz jego Gram. pol. wyda. pierw. str. 
XXVIII, tudzież Gram. jęz. tac. czę. l. str.2.) 
granie, w jakich się teraz grammatyka ża- 
mykać powinna, etymologija, jako część le= 
xykograficzna, słusznie przez Lindego przy 
słowniku umieszczona , do grammatyki nale- 
żeć nie może. 

(6) Że stapniowanie rzeczowników, należy 
uważać za odmianę bezwzgledną, to jest nie 
zależącą od związku wyrazów, sam P. Zo- 
chowskt zdaje się na to zgadzać, w swojćm 
niby to na filozoficzną zaciektość J, N. Ka- 
mińskiego zakrawającćm wyraśeniu: ,„Rze- 
czowniki się stopniują, a przymiotniki sto- 
pniujemy** Qiekawą jest rzeczą, jakby się też 
Jeszcze P. Zochowski wyrązi o stowach pie- 
szczotliwych, których przykłady znajdują 
się we włoskim jezyku. 

'(1) Obacz także w Gram. jęz. pols. Jakubo- 
wicza wyd.pier. waśny w tym względzie przy- 
pisek na str. 1AT. SK 
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Rodzajowanie. _ Klassylikując rzeczowniki 


na rodzaje, P. Zochowski wprowadza w li- 


czbie mnogićj rodzaj męzki i obojętny, kar- 
cąc tych, którzy innej drogi do wykładu ro- 
dzajów szukali. Lecz sam P. Żochowski na 
to się zgadza, że rodzaj obojęłny ma podo- 
bieństwo z rodzajem nijakim ($.46) i cho- 
ciaż dodaje: „ale zen zastosowany do rze- 
czowników już w liczbie pojedyńczćj riepe- 
wność rodzaju oznaczających, ustalił się l 
przybrał cechy sobie właściwe, odrębne* 
jednakże te cechy nietylko nie są u P. Zo- 
chowskiego określone, lecz owszem, 'wjego 
definicijach rodzajów, nikną one zupełnie. 
"Takie albowiem są jego wyrazy: „Do dnia 
dzisiejszego przez rodzaj nijaki rozumiemy Za- 
niedbanie, zaprzeczanie lub niewiadomość 
płci (8) i wyrazy noszące piętno tej niepe- 
wności zupełnie odrębne otrzymały zakoń- 
czenia (str.67). Przez rodzaj obojętny ro- 
zumićć będziemy pomijanie , niewyjawiu- 
nie lub mimowolne zaniedbanie rodzaju ($.46.) 
Mroziński przyjmuje definicję rodzaju nija- 
kiego Smitha, że jest zaprzeczeniem płci 
(ə negation of sex); a lubo w miejscu wy- 
jaśnienia tej definicyi przykładami rzeczy nie- 
żywotnych, płci niemających (9), przytacza 
rzeczowniki żywotne, które wyjątkowe nie 
zaś główne znaczenie rodzaju nijakiego ws ka- 
zują (Odp. na rec. str. 197), jednakże pr zez 
zaprzeczenie płci czego innego rozumićć nie 
można, jak tylko zwierdzenie, iś rzecz o 
którćj mówimy płci nie ma; i takiemi to 


właśnie:rzeczami są wszystkie nieżywotne(10) U 


m r 


(8) Že iu wyraz płeć wzięty jest wiem sa- 


mém znaczeniu co rodzaj, świadczą nastę- 
pne wyrazy: „Gdy jednakże znajdował (nasz 


Jezyk), takie istoty, w których albo nie chciał, 


albo nie mógł wykryć rodzaju , przydał trze- 
ci (rodzaj) tak nazwany nijaki ($.42). 

(9) UFrancuzkich grammatyków i rzeczy 
nieżywotne płcią są obdarzone. Francuzi bo- 
wiem dla łatwićjszego wykładu rodzajowa- 
nia w swoim języku, uważają płeć dwojaką 
rzeczywistą ż urojoną. Pierwsza znich znaj- 
duje się w rzeczach żywotnych, a druga wy- 
obraża sie w nieżywotnych. 

(10) Wyobrażenia rodzaju nijakiego po- 
dług definieyi Smitha , powziąść inaczćj nie 
można, jak z angielskiego języka, gdzie 
wszystkie rzeczy nieżywotne, jako płci nie 
mające są rodzaju nijakiego., Nie zgrzeszył 
więc autor Grammatykir. 1834 wF ilnie dru- 
kowanćj., że przy wykładzie rodzajów, myślił 
o angielskim języku (p. Zoch. str. 61); tym 


Pomysł zaś o rodzaju bezwzględnym wyra- 
ża, iż rzeczy, których imiona do tego rodza- 
ju odnosimy, mogą wprawdzie mieć płeć 
sobie właściwą, lecz na jéj obecność zgoła 
względu nie dajemy. Takie pojęcie do ro- 
dzaju nijakiego i bezwzględnego czyli obo- 
jętnego przywiązując, i nadto wprowadzając 
jeszcze rodzaj dwuplciowy (ap. braterstwo, 
dwoje, pięcioro i t. p.) możnaby jaśniej i 
z korzyścią dla nauki ideę rodzajowania Mro- 
zińskiego , do grammatyki polskiego języka 
zastosować. Lecz i definicye rodzajów P. 
Zochowskiego i jego wykład o liczebnikach 
pod względem rodzajów, dowodzą, że idea 
Mrozińskiego, z powodu przykładów wyją- 
tkowe znaczenie rodzaju nijakiego objaśnia- 
jących, stała się me tak łatwo dostępną, dla 
osób dojrzałego pawet umysłu; nie więc 
dziwnego, że ci, którzy dla uczniów pisali 
grammatykę, innej dla wykładu rodzajowa= 
nia szukali drogi. Może te drogi nie zupeł- 
nie były proste, ale też i wykład rodzajów 


| P. Żochowskiego nie ułatwił nauki. 


Przypadkowanie. Podając prawidła na 
zakończenie a, tudzież z, w drugim przy- 
padku liczby pojedyńczćj rzeczowników ro= 
dzaju męzkiego, P. Zochowski okazał się 
niesprawiedliwym względem autora Gram- 
matyki w Wilnie 1834 r. drukowanej, utrzy= 
mując (str. 90), że to prawidło w grammaty- 
ce wileńskićj jest labiryntem. Główna bo- 
wiem różnica pomiędzy prawidłem Wileń- 
skiego Anonima i P. Zochowskiego na tem 
zależy, że co u pierwszego jest wymienione 
na początku, to u P, Zochowskiego na 
końcu. 


Prawidło Anonima (Czę. II. str. 38.) 


Przybierają u rzeczowniki wyrażające o- 
gół, tudziez nazwania rzeczy niemających 


określonćj formy. 


Przybierają a rzeczowniki części ogołu wy- 
rażające i nazwania rzeczy określoną formę 
mających (Tu następują wyszczególnienia.) 


stanami a s RZzgs RZE Za 


bardzićj , że w części 2 na str. 10 ostrzegł , iż 
od głównej rodzajów zasady , licznesą w pol- 
skim języku wyjątki. W tém jednak uchybił, 
że przywiązawsży do rodzaju nijakiego wy- 
obrażenie rzeczowego rodzaju, i rodzaj nie- 
oznaczony czyli bezwzględny, idąc za przy- 
kladem „Pierwszych zasad jęz. pols.“ (str:AT) 
NE przykładem Jakubowicza, nazywa nija- 
im. 
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Prawidło P. Żochowskiego ($. 68 i69.) 

Po piętnaste. J/yrazy w których wewnętrz- 
ném znaczeniu tączy się wyobrażenie zbioru, 
mają drugi przypadek na u (str. 90). 

Po jedenaste. Wszystkie rzeczowniki, 
w znaczeniu swojćm jedność odrębną malu- 
jące; mają drugi przypadek a (sir. 81). 

Zkądze przyszło powiedzieć P. Żochow- 
skiemu, że w Grammatyce Wileńskiej uczą- 
cy się, widzi toż samo prawidło pod zakoń- 
czeniem a co i pod u widział? Czyż ogół i 


część ogółu, tudzież forma określona i for- 
ma nieokreślona mają znaczyć jedno i toż : 


samo? Może anonim wileński niejasno się 


wytłumaczył, lecz tożsamości prawidła za» 


rzucać mu nie można. 

Co się tycze ogólnych pojęć w wykładzie 
przypadkowania, powiemy przynejmniej, że 
wprowadzenie pytań oznaczających przypa- 
dki($. 38 i 39) jest nie potrzebnem (11); ato 
tym bardziej, że już w$ 37 autor przypadki 
innym zadelinijował sposobem. Nadto P. Zo- 
chowski wierzy w rząd przyimków (str. 384 
i 17) i bezzasadnie utrzymuje, iż 6 przyp. ni» 
gdy nie jest rządzony od słowa (str. 384). 
Gdy się albowiem mówi władać państwem, 
rządzić krajem it. p., wyrazy państwem, 
krajem, nieoznaczają narzędzia za pomocą 

/ którego czynność wykonywa się, lecz wyra- 
żają, podług słów P, Zochowskiego $. 37, 
rzecz, która odbiera czynność przez przypa- 
dek Mszy zdziałaną. | dla tegoto w da- 
wniejszym języku polskim znajdujemy: 
„Pilnujcie sami siebie i wszystkićj trzody, 
nad którą was Duch S. postanowić Biskupa- 
mi, abyście rządzili Kościół Boży, którego 
krwią swoją nabył ($. Paweł). Co się zaś 
tycze przyimków, te, mówiąc właściwie, nie 
rządzą przypadkami. Gdy albowiem mówi- 
my: stoję pod drzewem, biegnę pod drzewo; 
używamy tegoż samego przyimka pod, a 


jednak rzeczownik drzewo raz kładniemy, 


w 6 przypadku, drugi raz wAtym. To wy- 
nika z powodu użycia odmiennego słowa, 
którato część mowy, jest główną sprężyną roz- 


maitych kombinacyj w zdaniu. Przyimki w ję- 


zykach nie mających zakończeń przypadko- 
wych, mają wprawdzie znaczenie przypad- 


` (11) Pytania nie w użyciu przypadków 
nie wyjasniają. Gdy się powie uczniowi: na 
pytanie uczynione w2gim przyp. rzeczownik 
w odpowiedzi kładzie sie także w Zgim przy - 
padku; uczeń się zapyta: a kiedyś pytanie 
mam kłaść w 2gim przypadku ? (Mroziński 
w Odpowiedzi na recen. $. XF str. 236.) 
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ków ; lecz w słowiańskich językach użyte we 
właściwem znaczeniu, wyrażają rozmaite 
strony przedmiotu, do którego ruch jest skie- 
rowany , lub od którego co się oddała, albo 
też takiego przedmiotu, który jest miejscem 
bytności lub czynu jakiego (12). 


PISOWNIA. 


„Pod względem pisowni ważny jest szcze- 
gót u P. Zochowskiego o pisaniu j w zakoń- 
czeniu zja, yfja; tudziez przed samogłoską č 
(jim, krajina it. p.) (13). Dowody P. Zo- 
chowskiego względem pisania j, w zakończe= 
niach ija, yja, wzięte są z przemowy do ad- 
ministracyjnego romansu, „Pan Podstolice 
przez Massalskiego ,i wyznać należy , że mają 
swoję zasadę. Gdy bowiem w rzeczowni- 
kach nażfa, yja, zakończonych, ustala się te= 
raz formowanie drugiego przypadku liczby 
mnogićj przez odrzucenie ostatniej samogło- ` 
ski np. sesszja, sessij, gubernija; gubernij i 
t. p. (14) i gdy procz tego w pochodnych 


(12) O przyimkach w słowiańskich językach 
daje dokładne wyobrażenie pan M'ostokow 
w grammatyce rossyjskiego języka obszer- 
nićjszćj, w $. 1821138; Atory to autor pod 
wzgledem ogólnych pojęć grammatycznych, 
jest wyśszym od P. Grecza. W łacińskim ję- 
zyku jest jeszcze prostsze zastosowanie uży- 
cia przyimków , niś w słowiańskich, W nim 
bowiem przedmiot do którego się dąży, kła- 
dnie się w przy padku Am (w słowiańskich nie- 
kiedy w 2 i 3m), przedmiot od którego się co 
oddala żudzieś przedmiot który jest miejscem 
bytności lub czynu jakiego w Ôm (w słowiań= 
skich językach pierwszy kład nie się w'2m, a 
drugi w Tm); np. Profectus est Romam, Re- 
versus Roma. Tota Roma vagatur. (Fugere 
aliqnem jest wyjątkiem). Dla oznaczenia ro- 
zmaitych stron przedmiotu , dodają się przy- 
imki: Profectus est in urbem (do środka, we- 
wnątrz miasta), ad urbem (ku miastu, pod 
miasto), reversus ex urbe (z miasta), de sub 
Alpibus (zpod Alp) i t.p. Z innemi przy- 
padkami oprócz 4 i 6go, przyimki w łacinie 
nie używają się, wyrazy bowiem causa, gra- 
ia, żt. p. zdrugim łączące się przypadkiem, 
nie są przyimkami. gii 

(13) Strona 21 przypisek (u). 

(14) W XVII wieku w podobnych rzeczo 
wnikach kończono 2 prz. l,m. na ów np. kom- 
missyów, deputacyów, iniencyów, prowin= 
cyów , parafiów iż. p. anawet używano my= 
szów, pieśniów (Krasicki), tudzież uczuciów < 
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toż j okazuje się (linija, linijka), zatćm wie- 
le grammatycznćj foremności przybędzie do- 
dając j w zakończeniu ija,yja (15). Za- 
rzut dawniej już znajomy, a przez P. Siero- 
cińskiego (Pierwsze zasady grammatyki pol- 
skićj 1838 r. str. 95) powtórzony, że w ta- 
kim rażie wypadałoby mówić gubernija , 
sessyjait.p. jest bezzasadny. Po pracach 
Elsnera, Brodzińskiego, Królikowskiego, po 
próbach tmiarowćj poezyi Kniaźnina ( prze- 
kład pieśni Ossvjana) Korzeniowskiego, 
autera powieści Wajdeloty, Bohdana Zale- 
skiego i t. p. nikomu już teraz zapewne nie 
przyjdzie do głowy, iżby z Nowaczyńskim 
złoton zgłoskowy nowożytnych języków, o- 
pierał się na następstwie spółgłosek (posito 
firroa) lub na samogłosce przed samogłoską 
(vocalis ante vocalem); a nawet rozprawiać 
o iloczasie w polskim języku, tudzież o dłu- 
gich i krótkich zgłoskach już,jest za późno. 
Są osoby, które zgoła nieznając łaciny, wy- 
mawiają gubernija, Danija, lecz to nie jest 
skutkiem dodania w pismie J przed a; czego 
jest dowodem, że leż same osoby mówią: 
grammatyka, fizyka, wizyta, machina, Je- 
nomena , chrześcijan, August i t. p. 
 Zarzucają jeszcze, że dodanie j w zakoń- 
czeniu żja, yja zmienia właściwe brzmienie 
cudzoziemskich wyrazów. Lecz te wyrazy 


przymierzów , bezprawiów Z ż. p. (INarusz.) 
Szerzeniu się tćj formy bardzo dogodnćj pod 
względem grammatycznym, opari się Kop- 
czyński doradzając pisać kommissyy , para- 
fiy, lekcyyż t. p. Śe zaś tenże Kopczyński u- 
* trzymywał formę drugiego przypadku liczby 
mnogićj: myszy, wsi, nocy żt.p. nieróśnią- 
cą się od tegoś przypadku liczby pojedyńczćj; 
zatém a£ do czasów najnowszych i w wyra- 
zach naija, vja zakończonych wolano w liczbie 
pojedyńczćj i mnogićj drugi przypadek pisać 
jednostajnie kommissyi, parafii, lekeyi ż tp. 
Teraz jednak pomimo gruntownćj i przeko- 
nywającćj obrony zakończenia ów przez Mro- 
zińskiego (Odp. na rec. str. 221 idal.) coraz 
się częścićj daje postrzegać kommissyj, gu- 
bernij , lekcij zt. p. tak dalece, że juź tę for- 
mę iw innych słowiańskich językach używa- 
ną (ryóepnia, ryóepwiu, ryóepniii ) mogna 
terazuważać za upowszechnioną. 

(15) Gdy zakończenia ija, yja, będą sie pi» 


‘saly zdodaniem j, stanie się niepotrzebnem 


projektowane w Grammatyce drukowanćj . 


w Wilnie 1834 r. wprowadzenie rozdzielnika 
np. Dania dla różnicy od dania (ob. tćj Gram. 
część I, str.5.119.) 


stawszy się przyswojonemi, już i tak uległy 
zmianie. „Z łacińskich wyrazów Virgilius, 
Horatius , coronatio, lectio i t, p., utworzy- 
lismy W irgiliusz lub Wirgili, Horaciusz lub 
Horacy, koronacia , lekcia; piszemy też Hisz- 
pania it. p. za cóż więc nie możemy sobie 
pozwolić jeszcze małćj pod względem wy- 
mawiania, lecz zgodnej z naturą naszego ję- 
zyka i korzystnćj dla jego foremności, zmia- 
ny przez dodanie j? Gorliwość o cudzoziem- 
skie brzmienie zbyt nas daleko zaprowadziła, 
gdyz wielu poczęło pisać gubernja lub gu- 
berńja, sessja, Julja it. p., lecz ci zgoła 
niezwracają uwagi na to, że wielką niefore- 
mność do przypadkowania wprowadzają; to 
zaś, przy nader kunsztownym mechanizmie 
odmian grammatycznych naszego języka, 
jest niemało znaczącą rzeczą. Piszących 
Julja , Marja, niemoże usprawiedliwić przy- 
kład poetow, a mianowicie Malczewskiego 
(ap. Marjo! czyś ty nie chora...), bo najprzód 
poeci mają swoje oddzielne formy języko- 
we, powtóre naprzeciw powagi Malczew- 
skiego i innych poetów, możemy postawić 
również znaczącą powagę np: 

Przecięż, jeśli łaska czyja, 

Mówcie trzy zdrowaś Maryja. 

(Dziady.) 
I litani-qą do Najświętszej Matki, 
Starszy brat śpiewa. 
(Powrót Taty.) 
Lecz co się tycze polskich wyrazów , od- 

dawna juź ustalonych w wymawianiu, i piso- 
wni, np. ich, kraina i t. p. nie mamy po- 
trzeby przetwarzać na jich, krajina, jiść, 
tym bardzićj , że pomysł L. Osińskiego wzglę- 
dem tych wyrazów (Rozpr. i wnioski o or- 
togr. pols. str. 152 i dal.) z łatwością przez 
piszących grammatykę daje się wykonać. 


Zakończenie. 


Stając u kresu zamierzonych uwag nad 
ważnićjszemi szczegółami dzieła P. Zochow- 
skiego, zapytujemy wjakim celu to dzieło 
napisanćm zostało? Czy w rzeczy samej dla 
cudzoziemców? Jakąż oni ztąd korzyść od- 
nieśli? Czy tę, iż dowiedzieli się, że niema- 
my grammatyki swojego języka? Lecz nie— 
P. Zochowski jest przekonanym, że w Grame 
matyce polskićj, dziś jeszcze mośna być o~ 
ryginalnym (str. 11) i nim być zażądał. Lecz 
czyż to jest droga do rzetelnej oryginalno- 
ści, aby wszystkićm co inni zrobili pomia- 
tad? „„Nieszczęściem jest, powiedział Gete, 
dla sztuki (co my do nauki zastosujemy ), 
gdy nikt nie cieszy się tém, co w nićj do- 
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“brego utworzyli drudzy, ale sam zaraz chce 
tworzyć,'*— Czego się tak bardzo lękamy 
eklektycznćj metody, czy dlatego, że się ko- 
muś z pod pióra wymknęło, iż eklektyzm 
jest niedołężny? Na cóż księga doświadczeń 
z wielu wieków dla rodu ludzkiego jest o- 
twartą, jeśli nie wtym celu, aby tak z za- 
let, jako też z błędów wprzódy żyjących, 
następne korzystały pokolenia? Codo nauk, 
tyle już przed nami zrobiono, że dziś o krok 
jeden naukę posunąć, jestto się pięknie spo- 
łeczności zasłużyć. ` Wierzmy, że i pod 
względem prac nad językiem polskim wie- 
le jąż dokonano. Od czasów Parkosza aż 
do Zochowskiego, jakże wielu pracowników 
na bogatćj niwie rodzinnego języka! Swie- 
tne są w tym względzie imiona Zaborow- 
skiego, Seklucyjana, Januszowskiego, Kop= 
czyńskiego, Felińskiego, Szwejkowskiego, 


- Brodzińskiego, Królikowskiego, Osińskiego, 


Jakubowicza , a nade wszystkich Mrozińskie- 
go, którego stratę dla nauk w tym roku 


przyszło się opłakać, i Lindego (16). Sta-- 


rajmy się tylko wszystko to, €o ci mężo- 
'wie i wielu innych, wypracowali, dobrze po- 
jąć, zgromadzić, uporządkować, z sobą po- 
równać , objaśnić i gdzie potrzeba dopełnić; 
a tego rodzaju eklektyzm, jeśli tylko będzie 
arystoniczny nie zaś kakistoniczny, zapewni 
dla nas chlubniejsze od prostych kompilato- 
rów nazwanie. Na cóżbyśmy albowiem na 


wzór Izaaka Seavy (17) mieli marnować” 


czas drogi naodkrycie rzeczy już dawno wia- 
domych ? 


(16) Dzietko Parkosza o pisowni polskićj, 
r.1440 po żacinie pisane, zaledwie przed 
kilku laty staraniem wielce zasłużonego we 
względzie. postępu literatury hrabiego Ra- 
czyńskiego, wyszło na widok publiczny. Opi- 
sowni Zaborowskiego iSeklucyjana znajduje 
się wiadomość przy ogłoszeniu publicznego 
popisu uczniów szkoły Lubelskićj r. 1825. Jest 
to szacowna praca p. Kucharskiego, zastugu= 
jąca na upowszechnienie przeż wydrukowa- 
nie w oddzielnćj książeczce.  Szwejkowski, 
Brodziński, Osiński, należeli do Deputacyt 
do ustalenia pisowni wyznaczonćj. Linde 
przez swój Słownik szczególnićj się przyłożył 
do ułatwienia prac grammatycznych nad ję- 
zykiem polskim, Innych dzieła w ciągu na- 
szego pisma wspomniane byty. 

(17) Obacz Wędro wki literackie Kraszew - 
skiego str. 182 í dalsze. 
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WIADOMOSCI BIBLIOGRAFICZNE. 
Tom drugi Encyklopedyi powszechnej wy- 


dawanćj w Warszawie, nakładem Augusta Ëm- . 
manuela i Teofila Gliicksbergów ukończonym ` 
już został. W czterech ostatnich tego tomu 
zeszytach, czyli w2ł, 22, 23 124 zeszytach 
całego zbioru, na szczególną uwagę zasłu- 
gują między innemi: Atlas, Atłas (przez Nor- 
berta Atlfonsa Kumelskiego). _ Atmosfera 
(przez tegoż), Atom, Atomistyczna teorya, A- 
tramefk (przez Antoniego Żyszkiewicza), At- 
tal, Atterbom. (przez Eleonore Ziemecka), 
Attila, Atirakcya, Attyka, Augereau, August 
II i August Iil królowie Polscy (przez Kazi- 
mierza Władysława Wojcickiego), Augusto- 
wska gubernija, Augustowski kanał, August 
cezar, Augustyanie, Augustyn święty, Au- 
relian cesarz, Aurypigment , Austerlitz, Au- 
stralia, Austryackie cesarstwo, Azot, Azya. 
Do tych zeszytów dołączone są pięknie na | 
stali rżnięte wizerunki: błogosławionej pa- 
mięci Cesarza ALEXANDRA [, Walter-Ścotta, 
Jana Sniadećkiego i widok Diodati, mieszka- 
nia lorda Byrona. — Tomy źrzecź i czwarty 
wychodzą w zeszytach następnie jedne po 
drugich; dwanaście zeszytów tworzyć będą: 
tom jeden. Prenumerata wynosi w War- 
szawie, rocznie czyli na dwa tomy bez ry- 
cin, złp. 32; z atlasem zawierającym 24 ry- 
ciny na stali przez najbieglejszych zagrani- 
cznych artystów , złp. 46; na prowincyi, ro- 
cznie czyli na dwa tomy bez rycin, złpol. 40, 
z atlasem rycin złpol. 54. i 


W Dzienniku Ministerjum oświecenia pu- 
blicznego wydawanym w Petersburgu, w roku 
T838, w zeszycie za miesiąc Maj znajduje się 


' Wyobrażenie Czarnoboga w Bambergu, przez 


Szaffarzyka,rzecz tłumaczona z Czasopisu cze- 
skiego muzeum; i spis książek wydanych 
w królestwie Polskiém w ciągu roku 1837. 
W zeszycie za miesiąc lipiec, Historya księztw 
Trębowelskiego i Zwienigrodzkiego, tłuma- 
czona z Czasopismu : księgozbioru Ossolin- 
skich we Lwowie; Wiadomość o kronice Ru- 
sko-Litewskiej, tak nazwanej Bychowca, wy- 
jęta z Dziejów starożytnych narodu Litewskiego 
przez Teodora Narbutta; Rozbiór Chrestoma» 
tyi Mongolskićj, wydanćj przez Józefa Ko- 
walewskiego, professora uniwersytetu Kazań- 
skiego; Nowości Słowiańskie, wyjęte z listu 
professora Pogodina. W zeszycie za miesiąc 
Wrzesień: O. drukarniach sławiano - ruskich 
w Galicyi i Lodomeryi. 
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